» Em sessiio ocorrida no dia 04 de agosto de 2010, o Pleno do TIPB
animidade, a denincia (fls. 594/598 - Vol. I}, sendo a publicagdo do acérddo
14/08/2010 (fls. 599 — Vol. 1),

Apos a instrugiio do feito, foi proferido acordio (fls. 1.139/1.161 -
er sessdo plendria do dia 02/12/2020 e publicado em 04/12/2020 (fls. 1.162

g [ermos:
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Houve, ainda, a oposigiio de embargos declaratorios, os quais restaram
rejeitados (fls. 1.214/1.221 - Vol. V),

Recursos especial e extraordindrio as fls. 1225/] 25713321343 -

Vol. v.

Considerando a decisio proferida pelo Superior Tribunal de Justica no
eas Corpus n° 661836-PB (fls. 1.383/1.396), fixando nova pena em desfavor do réu, a
ia do TJPB determinou a remessa dos autos ao gabinete do relator (fls. 1.397).

As fls. 1.399/1.401, petigio do réu requerendo a extingio da

le pela ocorréncia da prescrigdo punitiva.

De acordo com o despacho de fls. 1.419, o relator, entendendo que
ida a sua jurisdigio para analise do pedido de extingdo de punibilidade,
. ino ﬂ,rﬂm&:ﬂ.sa dos autos ao juizo da Vara de Execugdes da Comarca da Capital.

vam pendentes de andlise 05 Tecursos especial

do TIPB.

Tendo em vista que esta

ni 0, os autos foram remetidos a Presidéncia
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Importante destacar, primeiramente, que a jurisdigio da Presidéncia
desta Corte limita-se & apreciagfio da admissibilidade de recursos especial e extraordindrio,
conforme inteligéneia do art. 1,029 do Cddigo de Processo Civil ¢/c com art. 31, II, do
Regimento Intermo do Tribunal de Justiga da Paraiba, in verbis:

Art. 31. Ao Presidente do Tribunal, além de exercer a
superintendéncia de todos os servigos e das atribuighes definidas em
lei, compete:

Il - admitir ou ndo, nos casos legais, os recursos inferposios para o
Supremo Tribunal Federal ¢ o Superior Tribunal de Justiga, de
decisdes do Tribunal, e resolver as questdes que, a proposifo, forem

suscitadas.

Inn casu, contudo, o Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Habeas
661836-PB, incumbiu 4 Presidéncia a andlise do pedido de extingio de

uscitade pelo réu, nos seguintes termos:

“Ante 0 exposto, defiro o pedido formulado as fls 344-348 para,

converfendo © feito em diligéncia, determinar que a Presidéncia do
IHannIdeJnﬂﬂn‘nEsmdﬂdn Paraiba, no prazo de § dias,
analise o pedido de extingio da punibilidade pelo transciurso do

prazo da prescrigdo da prefensio punitiva_estatal em favor do

requerente. -



Portanto, 8 atuaglio da Presidéncia no caso presente
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Pois bem. No caso em exame, observa-se que na decisdio proferida pelo
661836-PB, foi fixada nova pena em desfavor do
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acorddo de recebimento da deniincia (fls. 594/599 — Vol. 11). Por sua vez, a
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11212020 (fls. 1.139/1.162 = Vol. IV).



Percebe-se, assim, que restou configurada
" 5 " i 5
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MNesse sentido:
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crime (art. 119, do CP). Além disso, € descontado a continuidade deitivn gue
niio ¢ considerada para fins de verificaglio da prescriciio, 7

n. 497, do Supremo Tribunal Federal. 5. Na espécie, a pena de Stmula
imposta a s considerada para fins de prescrigho para os Agravados & :‘:

i ohatirig,
bice da Samula n. 7 desta Corte. Precedentes 4 5 :

em julgado a sentenga condenatiria para a acusagio, ¢ re

(trés) anos ¢ 8 (oito) meses. [este modo, verifica-se que o prazo presericional

aplicdvel a0 delito seria de 8 (0ito) anos, haja vista que as penas isoladas sio

superiores a 1 (dois) anos € nio excedem a 4 (quatro) anos, nos termos do an.

109, inciso 1V, do Codigo Penal. 6. Considerando o quantum das
np;-lrmndu corporais aplicadas isoladamente, constata-se que, entre o
cccebimento da deniincia, ocorrido em 22/03/2004 ¢ a ﬂuﬂhﬂn da
senienga condenatoria, em 16/05/2014, transcorreram mais de 8 (oito)

anos, sendo de rigor © reconhecimento, de oficio, da prescrigho da

pretensdo punitiva, de forma retroativa, com a consequente declaragio

da extingio da punibilidade estatal. 7. Agravo regimental a que se nega
provimento, (AgRg no AREsp 1466314/RN, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 23/10/2020)

Nesses termos, hi de ser reconhecida a preserigio retroativa e declarada

l extinta a punibilidade do réu com relagdio aos crimes do art. 1%, [ ¢ II, do Decreto-Lei n®
- 201/1967.

Ante o exposto, acolho o pedido formulado pelo réu, para reconhecer
3 consumagho da PRESCRICAO PUNITIVA NA MODALIDADE RETROATIVA com

relaclio aos crimes do art. 1%, 1 e II, do Decreto-Lei n® 201/1967, extinguindo, por conseguinte,

& punibilidade do agente com relagio a esses delitos. PREJUDICADOS O8S RECURSOS
ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.




Publique-se, Intime.ge

Cumpra-se,
Comunique-se aq E. Ministre Relator 4 =
tramita¢do no Superior Tribunal de Justiga " 661836 - py_ -

o
Jodo Pessoa/PB, em 24 de margo de 2029~

Desembargador Sa enriques de 8d e Benevides
Presidente ribunal de Justica da Poraiba




