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Poder Judiciério do Estado da Paraiba
32 Camara Civel
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO n° 0815400-14.2018.8.15.2001 — 162 Vara Civel da Capital

RELATOR: Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides
EMBARGANTE: Douglas Lucena Moura de Medeiros

ADVOGADO: Anderson LucenaMourade Medeiros
EMBARGADO: Jos Ricardo Porto

ADVOGADO: Thiago Leite Ferreira

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO E CONTRADICAO —
INOCORRENCIA — PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA
DETALHADA NO ACORDAO HOSTILIZADO — IMPOSSIBILIDADE —
REJEICAO.

— Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscusséo das questes
debatidas no corpo do édito judicial pelejado, tampouco servem para a
substituicdo do decisério primitivo, mas, na verdade, destinam-se a suprir
eventuais omissdes, contradi¢cdes ou obscuridades. Inocorrendo tais hipoteses, os
declaratérios devem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a 32 Camara Especializada Civel do Tribuna de Justica do Estado, &
unanimidade, em rejeitar os embar gos de declar acao.

RELATORIO
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Cuida-se de Embargos Declaratérios opostos por Douglas Lucena Moura de
Medeiros contra o acorddo de ID n° 6729245, que rejeitou as preliminares e negou provimento ao
recurso.

O embargante, em suas raz0es recursais (ID n° 6913121), assegura que o STJ
considerou a atipicidade da conduta, portanto, inexistente o alegado dano moral. Sustenta que o0 acordao
apresentou omissdo, devendo reconhecer a constitui¢ao de coisa julgada penal e incidéncia do art. 65 do
Cadigo de Processo Penal e art. 188 c/c 935 do Cadigo Civil, devendo o feito ser extinto, sem julgamento
de mérito.

Destaca, ainda, que houve contradicdo, uma vez que inexistiu processo
administrativo contra o embargado para apuracdo do fato, ademais, a mera narrativa, com o intuito de se
defender naacdo judicia eleitoral, exclui 0 animus caluniandi e desfigura aimputacéo de conduta danosa.
Afirma que tinha plena convicgdo de que a autoridade teria praticado conduta que merecia investigacdo
por parte da Corregedoria do TRE-PB, ndo estando demonstrado o dolo direto e especifico para
configuragdo do crime de advocacia administrativa ou denunciagdo caluniosa, tampouco o dever de
indenizar.

Argumenta, por fim, que houve omissdo quanto a publicidade promovida pelo
préprio embargado, uma vez que apenas comentou noticia em funcdo de dois pronunciamentos publicos
anteriores.

O embargado apresentou resposta, conforme ID n° _6994760, pugnando pela
rejeicdo dos embargos declaratrios.

E oreatorio.

VOTO

Os embargos de declaragcdo constituem mais um dos instrumentos postos a
disposicdo dos litigantes pela legislagdo processua vigente, com a finalidade especifica de sanar
omissfes, contradi¢gdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma, prejudiquem ou impecam o
efetivo cumprimento da deciséo.

A omissdo, em primeira andlise, representa a parte do acorddo embargado que,
em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema relevancia para o deslinde da
causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma, a contradi¢cdo que autoriza a interposi¢éo
dos embargos deve ser entendida como aquela existente entre premissas langadas na fundamentacéo do
acérddo ou ainda entre a fundamentacéo e a conclusdo, devendo, neste ponto, ser demonstrada de forma
bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades representam pontos sobre 0s quais a deciséo
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embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical e l6gica) suficiente e que, de todo modo, prejudica
a exata compreensao do comando descrito no acérdéo.

Pois bem. No caso em exame, foi mencionado no acérddo que a decisdo do
STJ no HC 492.287 — PB ndo ensgjaria 0 reconhecimento de coisa julgada, uma vez que, ainda que
evidenciada a auséncia de crime, por atipicidade da conduta, persiste na esfera civel a necessidade de
andlise meritoria dos el ementos caracterizadores do dano moral decorrentes da conduta ofensiva.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO FATAL. COLISAO DE
VEICULOS EM RODOVIA. RESPONSABILIDADE PELO EVENTO
DANOSO. ABSOLVICAO NO JUiZO CRIMINAL. INDEPENDENCIA DA
ESFERA CIVIL. CULPA DO AGRAVANTE RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
QUANTUM DO DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Os agravantes
foram condenados em ac&o de indenizag&o &juizada por esposa e filho de vitima
fatal de acidente de trénsito. A Corte de origem, examinando o acervo
fatico-probatério, concluiu pela responsabilidade do motorista agravante. 2.
Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, apenas a
absolvicdo criminal por inexisténcia do fato ou por exclusdo da autoria
interfere na esfera civel, o que ndo ocorre no caso dos autos. 3. O vaor
arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais somente pode ser
revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou exorbitante. 4. No caso,
o montante fixado em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) ndo se mostra exorbitante
nem desproporcional aos danos causados aos autores, esposa e filho da vitima,
morta no acidente. 5. Consoante entendimento desta Corte, a indenizagdo por
danos morais e materiais fixada em montante inferior ao pedido ndo configura
sucumbéncia reciproca. 6. Agravo interno ndo provido.” (STJ. (Agint no AREsp
816.846/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/09/2019, DJe 04/10/2019)

No caso em exame, pelas provas acostadas, constatou-se a existéncia de noticias
em diversos sites, assim como Vérias entrevistas prestadas pelo promovido/embargante mencionando os
termos da denincia realizada perante 0 TRE contra o embargado (ID n° 4007287), além de sempre
ratificar o trafico de influéncia.

A Egrégia 3% Camara Especializada Civel entendeu que as notas publicas
prestadas pelo recorrente trouxeram angustia ao embargado, pois teve que ser investigado pelo Tribunal
de Justica e CNJ, além da repercussdo negativa a sua imagem como pessoa, € no exercicio de suas
fungdes, como magistrado, considerando que as noticias divulgadas questionam seu carédter. Sendo assim,
os fatos ocasionados ensejariam 0 pagamento de indenizagdo por danos morais.

Seguindo essa linha de raciocinio:
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APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
IMPUTACOES CALUNIOSAS - ENTREVISTA EM RADIO E JORNAL DE
CIRCULACAO REGIONAL - LIBERDADE DE EXPRESSAO - EXERCICIO
ABUSIVO - ATO ILICITO - OFENSA A HONRA - CONFIGURADA - DEVER
DE INDENIZAR - SENTENCA MANTIDA. - A responsabilidade civil
decorrente de ofensa proferida em veiculo de comunicagdo por pessoa fisica é
aquiliana, demandando, em regra, a comprovagdo de: um ato, comissivo ou
omissivo; da culpa ou dolo do agente; do dano e do nexo causal entre um e outro.
- O dever de indenizar encontra suas diretrizes no artigo 186 e 927 do Codigo
Civil, determinando a todo aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar prejuizo a outrem, 0 encargo
de reparar o dano. - Comprovando-se que o requerido imputou falsas
acusacOes a autora, as quais tiveram grande repercussdo na cidade em que
vivem, é devida a compensacdo por danos morais. - A respeito da fixacdo de
indenizagbes decorrentes de danos morais, deve o Julgador pautar-se pelo
bom-senso, moderagdo e prudéncia, analisando cada caso concreto, de acordo com
0 seu livre convencimento, sem perder de vista que, por um lado, a indenizacéo
deve ser a mais completa possivel e, por outro, €la ndo pode tornar-se fonte de
lucro, devendo o Julgador, neste ponto, saber distinguir as peculiaridades dos
autos, devendo ser considerados, entdo, o0s principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade. - Estando o valor arbitrado em primeiro
grau em consonancia com estes critérios, bem como adequado as peculiaridades
do caso concreto, deve ser mantido o quantum arbitrado na sentenca primeva.

(TIMG - Apelagdo Civel 1.0411.12.006407-5/001, Relator(a): Des.(a)
Mariangela Meyer , 102 CAMARA CIVEL, julgamento em 04/07/2017,
publicagdo da simula em 14/07/2017)

Verifica-se, na verdade, que o recorrente ndo se conformou com a fundamentagéo
contréria em relacdo as suas pretensdes e, para tanto, langou méo dos aclaratérios de maneira totalmente
infundada, pretendendo, unicamente, rediscutir a matéria detalhada no acérdéo recorrido.

Ante 0 exposto, REJEITO OSEMBARGOS DE DECLARACAO.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes (Presidente).
Participaram do julgamento, ainda, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S e Benevides (Relator) e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho (convocado, face o impedimento do Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque).
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Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, inicio as 14:00hs do dia 03 de agosto de 2020 e término as 13:59hs do dia 11 de agosto de 2020.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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