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Poder Judiciario da Paraiba
72 Vara Civel da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0827161-71.2020.8.15.2001

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de acéo coletiva envolvendo as partes acima identificadas, onde o
autor alega, em suma, que atua como representante dos interesses dos integrantes das
categorias econémicas de hospedagem e de alimentacdo em Jodo Pessoa/PB.

Informa que seus filiados, no exercicio de suas atividades, mantém, junto ao
promovido, no tocante ao consumo de energia elétrica, um contrato de demanda, onde se paga
um preco fixo pela poténcia ativa disponibilizada, ainda que ndo consumida.

Afirma, entretanto, que em decorréncia das medidas de isolamento social
impostas pela Administracdo Publica, face a pandemia, houve comprometimento de suas
atividades, dada a queda de publico, de modo que a continuidade do pagamento na forma do
contrato de demanda enseja graves prejuizos.

Em face do exposto, postula a concesséo de liminar para: a) garantir que,
desde 20/03/2020 e enquanto durarem a pandemia e as medidas de isolamento social, suspenda-
se a demanda contratada por seus representados, realizando-se a cobranga com base no
consumo efetivo, com a aplicacdo da tarifa do grupo B, conforme Resolucdo Normativa n°
414/2010 da ANEEL; b) suspender a realizagao de cortes por inadimplemento, enquanto durarem
a pandemia e as medidas de isolamento social.

Eis o breve relatério.
Lanca-se a deciséo.

O novo CPC trata, em seu art. 294, das hipoteses de tutela provisoéria,
elencando a tutela de urgéncia, que se subdivide em cautelar e antecipada, e tutela de evidéncia.

No caso dos autos, busca o autor a concessao da tutela antecipada e, para
tal fim, conforme disposi¢ées do art. 300, do NCPC, sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, bem como ndo havendo risco de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Analisando-se o caso em digressdo, entendo presente, em parte, 0s
requisitos necessarios a concessédo da liminar almejada, conforme restara devidamente
fundamentado.

Colhe-se da inicial que o postulante, na condicédo de sindicato, esta agindo
em nome de seus filiados, alega que determinadas empresas do ramo de hospedagem e
alimentacdo de Jodo Pessoa, firmaram, junto ao promovido, 0o CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE ENERGIA REGULADA — CCER, onde, segundo o autor, existe a contratagéo, por
preco fixo, em relacdo ao consumo de energia elétrica, ainda que ndo consumida em sua
integralidade e que, atualmente, dada a politica de isolamento social, houve queda de receitas, de
modo que se tornou inviavel a continuidade dos pagamentos dos precos, conforme outrora
ajustados.

Pois bem. E fato que a contrata¢do do fornecimento de produto relativo a
energia elétrica, nos moldes do CONTRATO DE COMPRA DE ENERGIA REGULADA seria uma
forma mais atrativa aos contratantes, vez que, em tese, o pagamento do prec¢o relativo ao
consumo daquele produto seria fixo, em detrimento da cobranca efetuada pelo consumo por hora,
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diminuindo, assim, os custos da atividade econdmica desempenhada.

Entretanto, € notério que as empresas do ramo de hospedagem e
alimentacgéo sofreram uma drastica queda de suas receitas, 0 que acarreta, a priori, numa analise
perfunctoria, o comprometimento da continuidade do preco, nos moldes ajustados no contrato em
digressdo, em virtude de politica de isolamento social, extremamente necessaria, diga-se de
passagem, para fins de atenuar os efeitos da pandemia.

O quadro acima, qual seja, as providéncias publicas adotadas em face da
pandemia, enseja uma situacdo nao prevista pelos contratantes, de modo que a situacao se
amolda as disposi¢des do artigo 478, do CC, que assim dispbe:

Art. 478. Nos contratos de execucgdo continuada ou diferida, se a prestagdo de uma das
partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude
de acontecimentos extraordinérios e imprevisiveis, podera o devedor pedir a resolucao do
contrato. Os efeitos da sentenca que a decretar retroagirdo a data da citagéo.

Denota-se, pois, a existéncia de fato extraordinario e imprevisivel, passivel,
portanto, de revisdo, em face da aplicacdo do instituto da clausula rebus sic standibus - as
disposi¢des contratuais deverdo perdurar somente enquanto as coisas permanecerem do modo
gue estdo — em detrimento da pacta sunt servanda — forca vinculante dos contratos — mitigando-
se, assim, as regras contratuais estabelecidas, residindo, nesse ponto, a probabilidade do direito.

No que tange ao perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo,
resta presente, ao se considerar que a continuidade da cobranca conforme ajustada em contrato
comprometera, ainda mais, a situacdo econémica das empresas do ramo de hotelaria e
alimentacdo, merecendo, assim, o provimento jurisdicional necessario ao restabelecimento do
equilibrio contratual.

Entretanto, é de se ressaltar que ndo entendo, por ora, o devido o
acolhimento da possibilidade de suspensédo dos cortes de fornecimento do servi¢o prestado pelo
promovido, tendo em vista que a mudanca na politica de cobranca podera dar ensejo a uma
melhor adequacao a situacdo enfrentada, vez que o consumo sera pautado, exclusivamente,
naquilo que for consumido.

Igualmente, ndo vislumbro na hipétese a possibilidade de retroagir os efeitos
da decisao a 20/03/2020, tendo em vista que seria presumivel que os efeitos do Decreto n°
40.135, de 21/03/2020 refletiria diretamente nas atividades desempenhadas pelos filiados, ndo se
mostrando plausivel o acolhimento da pretensao de forma retroativa como meio de corrigir
eventual omisséo.

Em face do exposto, presentes 0s requisitos inerentes 4 concessao da tutela
de urgéncia, quais sejam a probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil
do processo, bem como a reversibilidade dos efeitos da decisdo, CONCEDO, EM PARTE, a
tutela de urgéncia almejada, para fins de compelir 0 promovido em se abster em cobrar o
consumo de energia elétrica pautada na demanda contratada, devendo a cobranca ser efetuada
com base no consumo efetivo, observando-se os demais critérios atinentes a classificacao legal
de consumo, no que tange ao enquadramento tarifario, enquanto durarem os efeitos do Decreto
n°. 40.135, de 21/03/2020.

Nos termos do art. 334, do NCPC, agende-se audiéncia de
conciliagdo/mediacao;

Cite(m)-se o(a)(s) requerido(a)(s) e intime(m)-se, com antecedéncia minima
de 20 (vinte) dias;

Intime-se o0 autor para comparecimento, na pessoa de seu advogado — art.
334, § 3°, do NCPC;

Consigne-se que o ndo comparecimento injustificado das partes a audiéncia
de conciliacao é considerado ato atentatorio a dignidade da justica e serd sancionado com multa
de até dois por cento da vantagem econémica pretendida ou do valor da causa, revertida em
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favor da Unido ou do Estado, nos moldes do art. 334, 8§ 8°, do NCPC.
P.I.

JOAO PESSOA, 12 de maio de 2020.
Juiz(a) de Direito
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