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MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Procuradoria Regional Eleitoral na Paraiba

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) RELATOR(A) DESSE TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DA PARAIBA

Processo RRC n.°.: 0600668-66.2018.6.15.000

Manifestagao: /2018/MPF/PRE/VCV

Classe:

Relator: Exmo(a). Juiz(a) MARCIO MARANHAO BRASILINO DA SILVA

Requerente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Requerido(a): EUDA FABIANA DE FARIAS PALMEIRA VENANCIO - CPF:
738.290.994-87

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do Procurador
Regional Eleitoral signatario, vem, respeitosamente, no uso de suas atribuicdes legais, com
fulcro no art. 127 da Constitui¢do Federal, bem como no art. 3° da LC 64/90 c/c art. 77 da LC
75/93, propor

ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA

em face de EUDA FABIANA DE FARIAS PALMEIRA VENANCIO, ji devidamente
qualificado(a) nos autos do processo em epigrafe (RRC), candidata a Deputado Estadual,
pelo Partido Patriota (PATRI), com o n.° 51.555, ante as razdes de fato e de direito a seguir

articuladas.
I -DOS FATOS.

A candidata requerida pleiteou, perante esse Egrégio Tribunal Regional

Eleitoral, registro de candidatura ao cargo de Deputado Estadual, pelo Partido Patriota
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(PATRI), apos regular escolha em convencdo partidaria, conforme edital publicado pela

Justica Eleitoral.

No entanto, a candidata requerida encontra-se inelegivel, haja vista que
foi condenada a suspensdo de seus direitos politicos, no Processo n.° 0800271-
10.2015.4.05.8201, em decisdo mantida por o6rgao judicial colegiado, proferida na data de 1°

de marco de 2018, conforme acédrddo em anexo, por ato doloso de improbidade administrativa

que importou em lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito (proprio ou de
terceiro), nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal, c/c art. 1°, inciso I, alinea

“l”, da Lei Complementar n.° 64/90 (redacao da LC 135/2010), verbis:
“Art. 1°Sao inelegiveis.
I - para qualquer cargo: (...)
1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito,

desde a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do

prazo de 8§ (oito) anos apos o cumprimento da pena;

Com efeito, verifica-se pela moldura fatica assentada no inteiro teor da

decisdo unanime proferida pela Primeira Turma do tribunal regional Federal da 5* Regido, que
o ato de improbidade administrativa praticado por ela foi doloso e que importou
cumulativamente em: (a) lesdo ao patrimonio publico e (b) enriquecimento ilicito, proprio ou

de terceiro. Vejamos. Vejamos.

EUDA FABIANA, na qualidade de entdo prefeita do Municipio Cuité/PB,
praticou atos improbos da execucdo do Convénio n.° 1026/2010 (SIAFI 740548), firmado
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entre aquela edilidade e a Unido, por meio do Ministério do Turismo. O objeto dessa

celebragdo era a realizacao dos festejos juninos na cidade de Cuité para aquele ano.

Da analise fatica descrita na decisdo judicial, verifica-se que entdo Prefeita
do Municipio de Cuité-PB, e ora candidata impugnada, a Sra. EUDA FABIANA DE
FARIAS PALMEIRA VENANCIO, na execugdo do convénio com o Ministério do Turismo,
utilizou, indevidamente e fora dos casos previstos em lei, de inexigibilidade de licitacdo

na contratacio de servicos para a realizacio de evento junino.

Ficou demonstrado que a candidata contratou as atragdes artisticas mediante
inexigibilidade de licitagdo baseando-se em meras declaragdes de exclusividade, para o dia e
localidade do evento, fato que contraria o disposto no art. 25, inciso 111, da Lei n.’ 8.666, de
21/6/1993. A Justica Federal de primeiro grau e o TRF 5 Regido, adequadamente,
entenderam que, por este dispositivo legal, apenas se permite a contratacdo de profissionais do
setor artistico quando esta se fizer diretamente com o artista ou entdo com seu empresario

exclusivo, que devera possuir contrato de exclusividade.

Pelo inteiro teor do Acordao, depreende-se da documentagdo encaminhada

que a empresa contratada apresentou apenas declaracdes de exclusividade para o dia ¢

localidade do evento e que essas declaragdes configurariam uma “pseudoexclusividade”, pois

a restri¢cao quanto ao local (Municipio de Cuité) ¢ apenas ao dia da festa ndo lhe confeririam a

exclusividade juridica na representagao empresarial. Como ficou consignado na decisdo:

“Ao analisar as cartas de exclusividades carreadas ao procedimento
administrativo do MPF consta a exclusividade em apenas um dia e

para o evento realizado na cidade, ou seja resta muito claro que as
cartas de exclusividade utilizadas foram confeccionadas @om
objetivo de transparecer uma suposta legalidade no procedimento de

adotado
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O proprio contrato de cessdo de direitos e obrigagoes celebrado entre
a banda e a empresa Show Promogoes e Eventos (fl.91 do
Procedimento administrativo do MPF) na clausula segunda afirma A
cedente transfere para a cessiondria, o direito de representante
exclusivo, do FOROZAO TEMPERO COMPLETO para apresentacio
artistica, no dia 26 de junho de 2010, no municipio de Cuité-PB,’ ou
seja, mais uma vez resta demonstrado que o contrato de

exclusividade foi confeccionado unicamente para o dia do evento

[..]

Ressalte-se que tal manobra acarreta, em regra, prejuizo ao erario
Com efeito, em negociagoes dirigidas por intermedidrios, o Prego

final acaba por ser maior que o normal, uma vez que o atravessado
camufla, no valor final, a sua comissauwl realidade foi, inclusive,
relatada por José Edvaldo Sales, quando inquirido em sede

ministerial:

("..) que organizou algumas festas mais simples e pequenas em
pequenas prefeituras do Estado, quando recebia, em média, 10% dos
valores pagos aos artistas)” (identificador n° 4058201.395054)

Assim, Se as contratacdes tivessem sido realizadas com os
empresarios exclusivos, certamente 0 pre¢co pago seria ,menor

porquanto ndo haveria comissédo cobrada pelo agenciador

[-]

Patente, pois, a ilegalidade da contratacdo direta de bandas musicais,
empreendida pelo municipio de Cuité/PB, no ano de 2010, para se

apresentarem nas festividades de Sdo Jodo da municipalidade. De
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fato, no caso concreto, seria possivel a realizagcdo de licitagdo para

escolha das atividades artisticas.

Por outro lado, diviso alguns indicios de artificialidade do
procedimento de inexigibilidade n° 004/2010, com o prévio
direcionamento de seu objeto requerido José Edvaldo Sales.

De fato, apesar de 0 convénio apenas ter sido firmado em
junho/2010, as cartas de exclusividade datam de marc¢o daquele ano,
evidenciando indicios de direcionamento da contratacao enagr
empresa SHOW PROMOCOES E EVENTOS

A ementa do julgado, ficou assim redigida:

Ementa: Constitucional, administrativo e processo civil. Improbidade
administrativa. REGIME DA LIA AOS AGENTES POLITICOS.
APLICACAO.  Inexigibilidade de licitacdo. Indevida. Nao
enquadramento do art. 25, Il da Lei n° 8666/93. Prejuizo ao Erario
Dano presumido. Sangoes civeis e penaliformes. Proporcionalidade e

razoabilidade aplicada. Apelacdo Improvida

1. O prefeito municipal, na qualidade de agente politico, esta sujeito
aos ditames da Lei N° 8.429/92, da mesma forma como qualquer
outro agente publico, sem prejuizo de responder, simultaneamente, a
agdo penal por crime de responsabilidade de que trata o Decreto-Lei

n°201/67 em decorréncia do mesmo fato.

2. O art25, III da lei n° 8666/93 assegura a inexigibilidade de
licitagdo quando restar comprovado a contrata¢do direta ou através
de empresdrio exclusivo e consagracgao pela critica especializada ou

pela opinido publica.
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3. A exclusividade a que se refere o artigo 25, inciso Ill, da Lei n°
8666/93 pressupoe uma relagdo contratual duradoura entre
empresario e artista, e ndo um vinculo momentaneo destinado a uma

unica apresentagdo.

4. Ndo restou demonstrada consagrag¢do do artista pela critica
especializada ou pela opinido publica, requisito obrigatorio para a

inexigibilidade do certame. 5. Apelagdo improvida.

Em verdade, aquela declara¢do de exclusividade era apenas uma cessdo de
direito para a empresa contratada, que passou a servir de intermediadora entre o Municipio ¢
os artistas, recebendo essa empresa intermediadora sua comissao por esse servigo considerado
irregular pela Justiga Federal, o que representou enriquecimento indevido para si e prejuizo ao

erario do Municipio.

E preciso consignar que o representante da empresa atravessadora, José
Edvaldo Sales, fora elencado no polo passivo da a¢do de improbidade, contudo fora excluido

ante o seu falecimento em data anterior ao ajuizamento da acao.

Pelas irregularidades do caso, com direcionamento da contratagdo,
depreende-se também que a candidata EUDA FABIANA agiu com consciéncia e
voluntariedade, haja vista preferir contratar diretamente servigos artisticos, mesmo sem ser
caso de inexigibilidade de certame, que causou lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento

ilicito de terceiro (o intermediador da contratacao).
II-DO DOLO.

Inicialmente, ressalte-se que a expressdo ‘“dolo” ndo precisa constar
explicitamente na sentenca ou acorddo condenatdrio por ato de improbidade administrativa
para que esteja configurada a inelegibilidade da alinea “I” do inciso I do art. 1° da LC n.°

64/90, bastando que da moldura fatica reconhecida na fundamenta¢do da referida decisdao
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judicial esteja evidenciado que o ato de improbidade que ensejou a condenacdo foi praticado

de forma dolosa, e ndo culposa.

Com efeito, ndo se trata de rediscutir o mérito da decisao judicial que
ensejou a condenagdo por improbidade administrativa, mas apenas verificar quais foram os

fundamentos faticos e a esséncia do que foi decidido, a fim de fazer seu enquadramento

juridico na causa de inelegibilidade prevista na da alinea “I” do inciso I do art. 1° da LC
64/90.

Nesse sentido, confira-se precedente do TSE, verbis:

“ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS
PROPRIOS  AUTOS. REGISTRO DE  CANDIDATURA
INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1° I, L, DA LC N° 64/90.
CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. No
caso vertente, o agravante foi condenado - mediante decisdo
colegiada, em agdo de improbidade - a suspensdo dos direitos
politicos, em decorréncia de dano causado ao Erario, bem como
por enriquecimento ilicito proprio e de terceiro, por ter, junto aos
demais vereadores, firmado contratos individuais de locagdo de
automoveis a pregos superfaturados. 2. O dolo também restou

demonstrado, haja vista a impossibilidade de se vislumbrar a

pratica da referida conduta sem que seja dolosa, consoante

delineou o0 acérdao recorridd. O entendimento em tela esta em

harmonia com a jurisprudéncia mais recente desta Corte,

segundo a qual a inelegibilidade do art. 1°, I, L, da LC n9®4/
incide quando verificada, efetivamente, a condenacéo cunaulati
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por dano ao Eréario e enriguecimento ilicito, em proveitipgo
ou de terceiro, ainda gue a condenacdo cumulativa naceconst

expressamente da parte dispositiva da decisdo condenatoria
(Precedentes: RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza,
PSESS de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, PSESS de 11.9.2014). Agravo regimental

desprovido.” (Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
189769, Acordao de 22/09/2015, Relator(a) Min. LUCIANA
CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletronico, Tomo 200, Data 21/10/2015, Pagina 27/28)

De outro lado, a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea “1” do

inciso I do art. 1°, da LC n.° 64/90, ndo pressupde o dolo direto do agente que colaborou

para a pratica de ato improbo, sendo suficiente o dolo eventual.

Nesse sentido, confira-se precedente do TSE, verbis:

“ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ART. 1° I, L, DA LC N° 64/90. CONDENACAO

POR  IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  REQUISITOS.
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO. MANUTENCAO.
DESPROVIMENTO. 1. Aincidéncia da inelegibilidade prevista na
alinea I do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/90 né&o pressupde o dolo
direto do agentejue colaborou para a pratica de ato improbo,

sendo_suficiente o dolo eventugresente na espécie. 2. E

prescindivel que a conduta do agente, lesadora do patriménio

publico, se dé no intuito de provocar, diretamente, o

enriguecimento de terceiro, sendo suficiente gue, da sua egndut

decorra, importe, suceda, derive tal enriguecimento
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circunstancia que, incontroversamente, ocorreu no caso dos
autos. 3. Ao administrador a quem imputada a pecha de improbo
- por ato que importou sérios danos ao patriménio publico e o
enriguecimento ilicito de terceiros - ndo se pode conferireitalir

de gerir a res publica, ndo se concebendo que estejata ffa
Administracdo aquele que, sabidamente, propiciou o desvio de
verbas publicas, em detrimento dos interesses do Estatdo e
coletividade 4. Recurso desprovido, para manter o indeferimento

do registro de candidatura.” (TSE - Recurso Ordindrio n® 237384,
Acordao de 23/09/2014, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicagio: PSESS - Publicado em
Sessao, Data 23/09/2014)

Destarte, no presente caso concreto ¢ patente que o ato de improbidade
administrativa pelo qual a requerida foi condenada deu-se na forma dolosa, e ndo culposa,

conforme se observa dos fundamentos da sentenca e do acordao em testilha.

III - DOS REQUISITOS: (1) LESA0O AO PATRIMONIO PUBLICO E
(2) ENRIQUECIMENTO ILiCITO.

E irrelevante para a configuragio da inelegibilidade prevista na alinea “1”
do inciso I do art. 1°, da LC n.° 64/90, o dispositivo legal que fundamentou ou constou na
parte dispositiva da decisdo condenatoria por ato de improbidade administrativa (art. 9°, 10

ou 11 da Lei n.° 8.429/92), j4 que esse ndo ¢ um requisito previsto na referida alinea “1”.

Com efeito, o que ¢ fundamental para fins de configuracdo da referida

inelegibilidade ¢ que se infira da fundamentacdo fética da decisdo condenatoria proferida pela

Justica Comum que o ato de improbidade administrativa foi doloso e importou em: (a) lesdao

ao patrimonio publico e/ou (b) enriquecimento ilicito (préprio ou de terceiro).
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Nesse caso, portanto, a Justica Eleitoral ndo esta julgando o acerto ou
desacerto da decisdao da Justica Comum (Sumula n.° 41 do TSE), mas apenas fazendo o

enquadramento juridico dos requisitos faticos exigidos para a configuracdo da inelegibilidade

da alinea “I”. Isso, com base na moldura fatica assentada na decisao da Justica Comum, da

mesma forma que se faz em relagdo a inelegibilidade da alinea “g” quanto a rejeigdo de

contas pelos Tribunais de Contas.
Nesse sentido, confira-se precedentes do TSE, verbis:

“ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1° 1,
ALINEA |, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. EMBORA
AUSENTE O ENRIQUECIMENTO ILICITO NA PARTE
DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A
INELEGIBILIDADE SE E POSSIVEL CONSTATAR QUE A
JUSTICA COMUM  RECONHECEU SUA  PRESENCA.
PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Segundo entendimento deste Tribunal
Superior no RO n° 380-23 (PSESS aos 12.9.2014 - Caso Riva),
deve-se indeferir o registro de candidatura se, a partmdédise

das condenacbes, for possivel constatar que a JusticanComu
reconheceu a presenca cumulativa de prejuizo ao egrrio
enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso de improbidade

administrativa,_ainda que n&o conste expressamente na parte

dispositiva da decisdo condenatorid. Recurso ordindrio
desprovido.” (TSE - Recurso Ordinario n® 140804, Acordao de
22/10/2014, Relator(a) Min. MARIA THEREZA ROCHA DE
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ASSIS MOURA, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
22/10/2014)

“ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO.
SENADOR. CONDENACAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO
ILICITO. CONJUGACAO. NECESSIDADE. ENQUADRAMENTO
PELA JUSTICA ELEITORAL. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA

DA INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, I, L, DA LC N°
64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia da
hipotese de inelegibilidade insculpida no art. 1° 1, I, da LC n°
64/1990 reclama a condenagdo a suspensdo de direitos politicos
decorrente da pratica de ato doloso de improbidade administrativa

que importe, conjugadamente, lesdo ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito. 2. A analise da configuragéo in concrecto
da pratica de enriquecimento ilicito pode ser realizada pel
Justica Eleitoral, a partir do exame da fundamentacdo do
decisum condenatoério, ainda que tal reconhecimento nda tenh

constado expressamente do dispositivo daquele pronunciamento
judicial. 3. In casu, (...) a) a partir da andlise do acorddo da lavra

do Tribunal de Justi¢ca de Rondonia, é possivel concluir que o ato
de improbidade praticado pelo ora Agravante importou,
cumulativamente, lesdo ao erdrio e enriquecimento ilicito; c) (...)

(vi) compete a este Tribunal proceder ao enquadramento juridico

dos fatos, a fim de constatar se incide, no caso sub egami

hipétese de inelegibilidade, tal como quando analisa o
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pronunciamento do Tribunal de Contas, a fim de verifiGar s

existiu 0 dolo _necessario para a configuracdo do art. d°da
LC n° 64/1990.4. Agravo regimental desprovido.” (TSE - Agravo

Regimental em Recurso Ordindrio n° 22344, Acorddo de
17/12/2014, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessao, Data 17/12/2014)

Nesse tocante, vale transcrever trechos dos brilhantes votos proferidos pelos
Ministros MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA e JOAO OTAVIO DE NORONHA no RO
n° 140804/RJ, acima referido, verbis:

“A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): (...)

A sentenga condenou a recorrente por atos de improbidade
administrativa que causam lesdo ao erario e que atentam contra os
principios da administrac¢do publica (arts. 10, VIIl e XIV, e 11, I e
VI, da Lei n° 8.429192 - fls. 39/40).

E fato, como alega a recorrente, que a referida sentenca ndo fez

constar._em_seu_dispositivo, condenacdo pelo art. 9° da Lei n°

8.429192. (...)

Portanto, realmente ndo houve condenacdo expressa pelo art. 9°

da citada Lei.

Ocorre que, embora a omissdo do referido artigo no dispositivo da

sentenca, de sua leitura acurada é possivel claramente se extrair o

reconhecimento do enriquecimento ilicito.

Primeiramente, dentre as penalidades impostas na sentenca a

ambos os réus, constou determinacdo para: devolverem os valores
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desembolsados pelo erdario referente ao convénio em comento, a

apurar em liquidacdo de sentenga por pericia contabil (fl. 92). (...)

E possivel, claramente, concluir pela simples leitura do corpo da

sentenca acima transcrito, a presenca evidente do enriqguecimento

ilicito, uma vez que se verificou desvio de recursos publicos.

E esta Corte, em recente julgado, entendeu possivel a incidéncia

da inelegibilidade em questdo se a sentenca da acdo que apurou a

improbidade administrativa reconheceu a presenca de prejuizo ao

erario e _enriquecimento ilicito, ainda que ndo o tenha constado

expressamente na parte dispositiva (Caso Riva): (...)

Assim, diante da existéncia da causa de inelegibilidade descrita na
alinea I do inciso 1°do art. 10 da LC n° 64/90, entendo deva ser
mantido o acorddo que indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Maria Aparecida Panisset ao cargo de deputado

federal nas Elei¢oes 2014. (...)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Senhor

Presidente, acompanho a relatora. (...)

E preciso saber que, nas instdncias ordindrias, ndo hd sequer

necessidade de mencdo a dispositivo de lei. Alids, pode-se até citar

a lei equivocadamente, mas o que vale sdo as razoes do pedido. a

causa e _os__fundamentos do pedido. FEles se conectam

evidentemente com a parte expositiva, que é a conclusdo de uma
premissa menor e de uma premissa maior, para chegar a um

resultado.



>
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Procuradoria Regional Eleitoral na Paraiba

E aqui esta bem dito que houve ato de improbidade, conduta

dolosa e prejuizo ao erario. Entdo, ndo é preciso estar na parte

dispositiva o _artigo 9° artiso 8° Alias, nem cabe, tecnicamente,

essa colocacdo, que tem sido praxe ultimamente.

A razdo, o movel da decisdo, é o _ato de improbidade com a

caracterizacdo do dolo e o prejuizo ao erdrio. Isso estd no corpo

da decisdo do Tribunal de Justica, com muita clareza.

Se assim o é, é evidente que aqui estdo os requisitos exigidos na
alinea | da Lei Complementar n° 64/90, por uma razdo muito
simples, pois esse dispositivo exige exatamente isso: ato de

improbidade, ou seja, ato doloso de improbidade administrativa

que _importe lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito.

Tudo isso esta no conteudo do acorddo. Precisava estar na parte

dispositiva? Claro que ndo! A parte dispositiva julga procedente

ou improcedente, em razdo dos fundamentos aduzidos na decisdo.

Por isso uma sentenga tem o relatorio, os fundamentos e a decisdo.

)

E tudo se liga numa relagdo logica de conectividade.’

Outrossim, a alinea “I” dispde que para fins de caracterizacdo da
inelegibilidade o ato de improbidade administrativa deve ter importado em “enriquecimento

ilicito”, sem distinguir entre enriquecimento proprio ou de terceiro. Assim, se o legislador ndo

fez essa distingdo, ndo cabe ao intérprete distinguir.

Ademais, uma interpretagdo teleologica do dispositivo leva a mesma
conclusdo, haja vista que sdo igualmente graves as condutas de lesionar dolosamente o erario
para enriquecimento préprio (apropriacdo de recursos publicos), assim como para

enriquecimento de terceiros (desvio de recursos publicos).
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Destarte, tanto o ato doloso de improbidade administrativa que importa
enriquecimento 1ilicito proprio, assim como aquele que acarreta enriquecimento ilicito de

terceiros, acarretam a inelegibilidade da alinea “1”.
Nesse sentido, vale colacionar precedente do TSE, verbis:

“RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO DOLOSO. LESAO AO
PATRIMONIO PUBLICO E ENRIQUECIMENTO ILICITO
PROPRIO OU DE TERCEIRO. INELEGIBILIDADE. ART. 1° 1, 1,
LC 64/1990. ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL
ROVIDO. \erifica-se a inelegibilidade de candidato condenado
por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesao

ao patriménio publico e _enriquecimento ilicito de ter@enos

termos da jurisprudéncia deste TribuHdITSE — Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 3242, Acérddo de
14/02/2013, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI,
Relator(a) designado(a) Min. ROSA MARIA WEBER CANDIOTA
DA ROSA, Publicagdo: DJE — Diario de justi¢a eletronico, Tomo
57, Data 25/03/2013, Pagina 73/74)

No caso dos autos, tanto a sentenca quanto o acorddo apontaram a
ilegalidade do procedimento licitatério e o seu direcionamento em favor do Sr. José Edvaldo

Sales, dirctamente beneficiado pela ilegalidade.

Segue trecho dos fundamentos constantes do voto do relator: “Patente,
pois, a ilegalidade da contratacdo dirétadandas musicais, empreendida pelo municipio de
Cuite/PB, no ano de 2010, para se apresentarem nas festividades de Sdo Jodo da

municipalidade. De fato, no caso concreto, seria possivel a realizagdo de licitagdo para
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escolha das atividades artisticas. Por outro lado, diviso alguns indicios de artificialidade do
procedimento de inexigibilidade n® 004/2010, com o prévio direcionamenta dbjs¢o ao
requerido José Edvaldo Salé3¥ fato, apesar de o convénio apenas ter sido firmado em
Jjunho/2010, as cartas de exclusividade datam de marco daquele ano, evidenciando indicios

de direcionamento da contratacdo em prol da empresa SHOW PROMOCOES E EVENTOS.”

No mesmo sentido, segue trecho da sentenga: “Ressalte-se que tal manobra
acarreta, em regra, prejuizo ao erdrio. Com efeito, em negociagoes dirigidas por
intermediarios, o prego final acaba por ser maior que o normal, uma vez que o atravessador
camufla, no valor final, a sua comissdo. Tal realidade foi, inclusive, relatada por José
Edvaldo Sales, quando inquirido em sede ministerial: ”(...) que organizou algumas festas
mais simples e pequenas em pequenas prefeituras do Estado, quando recebia, em média, 10%

dos valores pagos aos artistas (...) (identificador n° 4058201.395054)”

Houve, portanto, enriquecimento ilicito em favor de terceiro, haja vista os

vicios apontados pela Justica Federal.

Por derradeiro, no presente caso concreto infere-se dos fundamentos faticos

delineados na decisdo condenatoria da Justica Comum, que o ato de improbidade
administrativa praticada pelo(a) requerido(a) importou em: (a) lesdo ao patrimdnio publico e
(b) enriquecimento ilicito (préprio ou de terceiro); razao pela qual o(a) requerido(a) enquadra-

se juridicamente na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “I”, da Lei

Complementar n.’ 64/90.

IV — DA DESNECESSIDADE DE CUMULATIVIDADE DOS
REQUISITOS LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E ENRIQUECIMENTO
ILICITO.

Por fim, e caso ndo se acolha a tese anterior, de que houve enriquecimento

em favor de terceiro, deve-se observar que a condenagdo por ato de improbidade
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administrativa que importe enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei n.® 8.429/92) e/ou dano ao
erario (art. 10 da Lei n.° 8.429/92), como ocorre no presente caso, constitui a causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “l1”, da Lei Complementar n.° 64/90,

sendo desnecessaria a cumulatividade de ambos os referidos requisitos.

Isso porque, a conjuntiva “e” contida no texto do referido dispositivo legal
pretendeu apenas adicionar mais uma hipdtese de pratica improba que caracteriza a
inelegibilidade (enriquecimento ilicito), além dos atos dolosos que gerem lesdao ao erario, e
ndo cumula-las. E que nem todo ato doloso de improbidade que importa em enriquecimento
ilicito do agente publico ou de terceiro gera necessariamente lesao ao erario, ou vice-versa.

Portanto, o significado da norma & que nas condenagdes por ato doloso de
improbidade que importem lesdo ao eririo ‘“e” também naqueles que importem

enriquecimento ilicito, presentes os demais requisitos, estara caracterizada a inelegibilidade

da alinea “1”.

Com efeito, essa ¢ a interpretagao teleologica e sistematica do art. 1°, alinea
“l, da LC n.” 64/90, que possui maior conformidade a exigéncia constitucional de protecao da
probidade administrativa ¢ moralidade para exercicio de mandato eletivo que fundamenta o

referido dispositivo legal, conforme preconizado nos arts. 14, § 9°, e 37 da CF/88.

Nesse ponto, leciona JOSE JAIRO GOMES que “a conjuntiva e no texto da
alinea 1, I, do artigo 1°, da LC n° 64/90 deve ser entendida como disjuntiva, isto é, ou. Assim
0 exige uma interpreta¢do sistemdtica comprometida com os valores presentes no sistema
Jjuridico, notadamente a moralidade-probidade administrativa (CF, arts. 14, § 9°, e 37, caput
e § 4°). E também porque, do ponto de vista logico, é possivel cogitar de lesdo ao patriménio
publico por ato doloso do agente sem que haja enriquecimento ilicito. Cuida-se, entdo, de

falsa conjuntiva.” (Direito Eleitoral, 14 ed. Atlas, 2018, p. 308).
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No mesmo sentido, RODRIGO LOPEZ ZILIO, em sua obra Direito

Eleitoral, também sustenta doutrinariamente, verbis:

“Embora o legislador tenha estabelecido a necessidade de lesdo
ao patriménio publico 8" enriquecimento ilicito, a melhor
interpretagdo do comando normativo é a que permite o
reconhecimento da inelegibilidade quando houver condenagdo por
infracdo do art. 9° (enriquecimento ilicito) ou ao art. 10 (prejuizo
ao erario) da Lei n°® 8.429/92. Dito de outro modo, basta a
condenagdo em qualquer uma das duas hipdteses para a
incidéncia da norma, ndo sendo necessario a condenacdo em
ambos os artigos. Com efeito, tendo por base a diretriz
constitucional da defesa da probidade administrativa e da
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9° CF),
entende-se que o reconhecimento judicial de prejuizo doloso ao
erario ou de enriquecimento ilicito, ainda que de modo auténomo
(ou seja, de forma ndo cumulativa), é suficiente para a
configuragdo da restri¢do a capacidade eleitoral passiva. Revela-
se incompativel com o objetivo da norma o reconhecimento
judicial - por orgdo colegiado ou por decisdo definitiva - do
cometimento de ato doloso de improbidade administrativa que
importe prejuizo ao erdrio ou enriquecimento ilicito, inclusive com
a determinagdo de suspensdo dos direitos politicos, mantendo-se
incolume a restrigdo a elegibilidade do condenado. Sobreleva, no
caso concreto, o fundamento ético da inelegibilidade prevista na
alinea I, sendo justificavel a exclusdo do direito de elegibilidade
para aquele que teve prolatada, em seu desfavor, decisdo judicial

(proferida por orgdo colegiado ou definitiva) reconhecendo o
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prejuizo doloso ao erario ou enriquecimento ilicito. No mesmo
sentido é o escolio de José Jairo Gomes, quando observa que a
conjuntiva e no texto da alinea I, I, do artigo 1°, da LC n° 64/90
deve ser entendida como disjuntiva [ou], pois é possivel cogitar de
lesdo ao patrimonio publico por ato doloso do agente sem que
haja enriquecimento ilicito' [2011, p. 187]. Também para Edson de
Resende Castro 'ndo é necessdrio que concorram, a um so tempo e
no mesmo caso, a lesdo e o enriquecimento, porque a conjun¢do
'e’, posta no texto apds a previsdo da inelegibilidade decorrente da
condenagdo por lesdo ao erario, pretendeu apenas adicionar mais
uma hipotese de pratica improba que também atrai a
inelegibilidade’ [2012, p. 251]” (Direito Eleitoral, 6* ed., Verbo,
2018, p. 289)

Outrossim, o TSE, no julgamento do REspe n.” 4932/SP, em 18/10/2016,
apesar de manter sua jurisprudéncia tradicional em sentido contrario para as elei¢des de 2016,
exigindo, assim, a cumulatividade de ambos os requisitos para a configuragdo da

inelegibilidade da alinea “I”, sinalizou a possivel rediscussdo e alteracdo de sua

jurisprudéncia no pleito de 2018, de forma a nio se poder alegar inseguranca. Confira-se a

ementa do aresto, verbis:

“ELEICOES 2016. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
RECURSO ESPECIAL. ART. 1° I, L, DA LC N° 64/90.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA. INELEGIBILIDADE
NAO CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Para
a incidéncia da alinea | do art. 1° do inciso I da LC n° 64/90, é
necessaria a condenagdo por ato doloso de improbidade

administrativa que implique, concomitantemente, lesdo ao erario e
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enriquecimento ilicito, em proveito proprio ou de terceiro, ainda

que tal reconhecimento ndo conste no dispositivo da decisdo
judicial (RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de
22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
PSESS de 11.9.2014). (...) 6. Nos termos do voto do Ministro
Herman Benjamin, a jurisprudéncia do Tribunal Superior

Eleitoral merece reviséo, para eleicGes vindouras, ctiragio
da tese de que né&o se exige, para a incidéncia da inliegibi

do art. 1° 1, da LC 64/90, gue a suspensao de direitos politicos

por ato doloso de improbidade administrativa decorra,

cumulativamente, de enriquecimento ilicito e dano edrie.
Contudo, na 6tica da maioria, além de n&o ser possivel adbtar

interpretacdo, descabe indicar, desde logo, alteracdo da

jurisprudéncia para pleito vindouro, pois ndo € possivel {amcu

0 _entendimento de colegiado cuja composicdo sera divensa,
razdo da renovacdo natural que é caracteristica destigal 7.

Anotacdo, apenas a titulo de sinalizacdo aos jurisdicionados

para gue ndo se alegue inseguranca juridica, de que aamaté
podera ser objeto de rediscussdo nas proximas eleides.

Recurso especial eleitoral a que se da provimento, para deferir o

registro de candidatura do recorrente.” (TSE — Recurso Especial
Eleitoral n° 4932/SP, Relator(a) Min. Luciana Christina Guimaraes
Léssio, PSESS - Publicado em Sessao, Data 18/10/2016)

No referido julgamento, a Ministra ROSA WEBER, inclusive, assentou seu
entendimento juridico na linha do voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, apesar de ter

mantido a jurisprudéncia tradicional do TSE, para as elei¢cdes de 2016, apenas em razio do
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principio da seguranca juridica, o que ndo mais ocorre no pleito de 2018 apds a referida

sinalizacao de rediscussdo da matéria assentada pela Corte nessas elei¢des. Confira-se:

“No caso concreto, eu acompanho a Ministra Luciana Lossio, em
fungdo do principio da seguranga juridica; mas, com relagdo ao
tema em si, eu acompanho na integra o voto da divergéncia. Eu
também entendo que uma interpretacdo sistemdtica e teleologica,
sobretudo teleologica, leva a que se compreenda, a que se fa¢a a
leitura da alinea | do inciso 1 do art. 1° da Lei Complementar n°
64/90, no sentido de afastar a exigéncia cumulativa, embora, por
certo, cada caso comporte uma solugdo diferente, dependendo das

suas circunstancias.”

Nesse contexto, a Procuradora-Geral Eleitoral, Dra. RAQUEL ELIAS
FERREIRA DODGE, no exercicio de sua funcdo de chefia e coordenagcdo do Ministério
Publico Eleitoral, editou a Instru¢dao PGE n.° 01, de 27/07/2018 (em anexo), para orientar a
atuagdo dos Procuradores Regionais Eleitorais e assentar publicamente o entendimento
institucional do Parquet quanto a desnecessidade da cumulatividade dos requisitos da lesdo ao

patrimonio publico e enriquecimento ilicito para a configuragdo da inelegibilidade prevista no

art. 1°, alinea “I”, da LC n.° 64/90.

No caso dos autos, cabe observar que a entdo gestora publica, ora requerida,
frustrou a legislacdo sobre licitacdes, direcionando a contratacdo em favor de determinada
pessoa, configurando a ofensa ao art. 10, da Lei n.° 8.429/92, além do dano ao erario, como

reconhecido expressamente no acordao:

Ressalte-se que tal manobra acarreta, em regra, prejuizo ao
eraria Com efeito, em negociagoes dirigidas por intermedidrios, o
preco final acaba por ser maior que o normal, uma vez que o

atravessador camufla, no valor final, a sua comisgad
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realidade foi, inclusive, relatada por José Edvaldo Sales, quando

inquirido em sede ministerial:

(...) que organizou algumas festas mais simples e pequenas em
pequenas prefeituras do Estado, quando recebia, em média, 10%
dos valores pagos aos artistas.)” (identificador n°
4058201.395054)

Assim, se as contratagOes tivessem sido realizadas asom
empresarios exclusivos, certamente o preco pago seriarmen

porquanto ndo haveria comissédo cobrada pelo agenciador.”

Deste modo, ainda que ndo se consiga quantificar a totalidade do dano, a

presungdo de lesividade ao patrimdnio publico, presente no art. 10, da Lei n.® 8.429/92,

decorre da propria ilegalidade do ato, devendo ser responsabilizado aquele que dolosamente,

ou culposamente, o praticou. Nesse sentido, recentemente o STJ definiu a existéncia de dano

in re ipsa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DISPENSA INDEVIDA DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 10, VIII, DA LEI N.
8.4291992. DANO IN RE IPSA. SOCIEDADE EMPRESARIA
CONTRATADA CUJO RECURSO NAO FOI CONHECIDO NO
AMBITO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO NA
QUALIDADE DE TERCEIRA PREJUDICADA. POSSIBILIDADE,
POR FORCA DOS ARTIGOS 3°E 5° DA LEI N. 84291992 E DO
ART. 499, § 1° DO CPC. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211 DO STJ. [...] 7. O STJ
tem externado que, em casos como 0 ora analisado, “o prejuiz

ao erario, na espécie (fracionamento de objeto licitadm co
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ilegalidade da dispensa de procedimento licitatério), que gerari
a lesividade apta a ensejar a nulidade e o ressarcinanto
erario, é in re ipsa, na medida em que o Poder Publico dejxa
por condutas de administradores, contratar a melhor proposta
(no caso, em razdo do fracionamento e consequente néo-
realizacdo da licitacdo, houve verdadeiro direcionamento da
contratacdo)” (REsp 1280321-MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.03.2012, DJe 09.03.2012). [...]

(RECURSO ESPECIAL N° 1.376.524, julgado em 02/09/2014).

Logo, conquanto seja dificil a quantificacdo exata do dano (no caso houve
reconhecimento de uma parte do dano pela Justica Comum), a lei presume a ocorréncia do
prejuizo, entendido este como material e imaterial. O dano material ocorre, logicamente,
quando possivel a sua quantificagdo. O dano imaterial ocorre pela infringéncia a imperativo
constitucional (art. 37, XXI, da CR/88), violagdo aos deveres de transparéncia, de
publicidade, de economicidade, entre outros, sob pena de total descrédito das normas

moralizantes impostas & Administragao Publica.

V — DA APLICACAO DA LC N° 135/2010 (LEI DA FICHA LIMPA) A
FATOS ANTERIORES A SUA ENTRADA EM VIGOR.

A inelegibilidade ndo possui natureza juridica de pena/san¢do, mas se trata
apenas de um requisito, ou seja, uma condi¢do, para que o cidaddo possa ocupar cargos
eletivos da maior releviancia para a sociedade, visando proteger e assegurar a propria
legitimidade do sistema democratico e a probidade administrativa, nos termos do art. 14, § 9°,

da Constitui¢io Federal'.

1 STF: “Inelegibilidade ndo constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplicacdo da lei de inelegibilidade, Lei Compl. n.
64/90, a fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia.” (STF - MS 22.087/DF, rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de
10/05/1996, p. 15.132)
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Além disso, as condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura (art.

11, § 10° da Lei n.° 9.504/97). Assim, as hipdteses de inelegibilidade previstas na L.C

135/2010 sdo aferidas no momento do registro de candidatura, aplicando-se. inclusive, as

situacdes configuradas antes de sua entrada em vigor. No se trata de dar aplicagdo retroativa

a lei, porquanto essa estd sendo aplicada em registros de candidaturas posteriores a sua

entrada em vigor, e ndo a registros de candidatura passados.

Nesse sentido, o STF decidiu no julgamento das ADCs n.°s 29 e 30, rel.
Min. Luiz Fux, com efeito erga omnes e eficicia vinculante, que € constitucional a aplicagao
das hipoteses de inelegibilidade previstas na LC n.® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa) a fatos

anteriores a sua entrada em vigor. Confira-se:

“(...) A elegibilidade é a adequac¢do do individuo ao regime
juridico - constitucional e legal complementar - do processo
eleitoral, razdo pela qual a aplicagdo da Lei Complementar n’

135/10 com a considera¢do de fatos anteriores ndo pode ser

capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5° XXXVI, da
Constitui¢do, mercé de incabivel a invocagdo de direito adquirido
ou de autoridade da coisa julgada (que opera sob o palio da
clausula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em oposi¢cdo
ao diploma legal retromencionado, subjaz a mera adequagdo ao
sistema normativo pretérito (expectativa de direito). (...)”" (STF -
ADC 29, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
16/02/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28-
06-2012 PUBLIC 29-06-2012 RTJ VOL-00221-01 PP-00011)

O referido entendimento foi reafirmado pelo STF no julgamento do AgR no

RE n.° 1028574/SC, rel. Min. EDSON FACHIN, 2* Turma, j. 19/06/2017, DJe de 31/07/2017,
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e no RE-RG n° 929.670/DF, red. para acéordio Min. LUIZ FUX, Plenario, j. 04/10/2017,
sendo que nesse ultimo precedente assentou-se que a tese juridica firmada na ADC n.° 29/DF
¢ aplicavel inclusive na hipotese da alinea “d” do inciso I do art. 1°, da Lei Complementar

64/90, nao havendo ofensa a coisa julgada.

Na mesma esteira, ¢ pacifica a jurisprudéncia do TSE sobre o tema,

conforme se infere dos seguintes precedentes, verbis:

“RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. CONDENACAO CRIMINAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
135/2010. ART. 1°, I, E, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
CARACTERIZACAO. 1. No julgamento das ADCs 29 e 30 e da
ADI 4578, o STF assentou que a aplicagdo das causas de
inelegibilidade instituidas ou alteradas pela LC n° 135/2010 a
fatos anteriores a sua vigéncia nao viola a ConstituigEderal.

2. Por ter o agravante sido condenado, por decisdo transitada em
Julgado, pela pratica do crime de trafico de entorpecentes e drogas

afins, cuja pena privativa de liberdade foi extinta pelo integral
cumprimento da pena em 8.3.2010, esta ele inelegivel nos termos
doart. 1° 1 e, 7, da LC n° 64/90. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (TSE - Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°
27434, Acoérdio de 23/09/2014, Relator(a) Min. HENRIQUE
NEVES DA SILVA, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessao,

Data 23/09/2014)

“(..) 1. Na linha das jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte, as novas causas de inelegibilidade,

instituidas ou alteradas pela LC n° 135/2010, devem ser aferidas
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no momento do pedido de registro de candidatura, considerando
inclusive fatos anteriores a edicdo desse diploma legal, odupie
implica ofensa aos principios da irretroatividade das leis e da
seguranca juridica(..)” (TSE - Recurso Especial Eleitoral n°

2502, Acordao de 14/05/2013, Relator(a) Min. MARCO AURELIO
MENDES DE FARIAS MELLO, Relator(a) designado(a) Min.
LAURITA HILARIO VAZ, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletronico, Tomo 203, Data 22/10/2013, Pagina 55)

Destarte, as causas de inelegibilidades instituidas ou alteradas pela LC n.°

135/2010 aplicam-se, inclusive, a fatos anteriores & sua vigéncia, encontrando-se o(a)
requerido(a) atualmente inelegivel por forca do disposto art. 1°, inciso I, alinea “1”, da Lei

Complementar n.° 64/90, razio pela qual seu registro de candidatura deve ser indeferido.
VI - PEDIDO.
Ante o exposto, o0 Ministério Publico Eleitoral requer:

a) seja o(a) requerido(a) notificado(a) no endereco constante do seu pedido
de registro para apresentar defesa, se quiser, no prazo legal, nos termos do art. 4° da L.C n.°

64/90;

b) requer, nos termos do art. 3° § 3° da LC n.° 64/90, a producao das
seguintes provas: (b.1) a juntada dos documentos em anexo; (b.2) seja expedido oficio a
Justica Federal na Paraiba solicitando o encaminhamento de certidao narrativa do Processo n.°
0800271-10.2015.4.05.8201 (com toda a sua tramitacdo e informando, inclusive, eventual
manuten¢do ou reforma da sentenga prolatada), no qual a requerida foi condenada por ato de
improbidade administrativa, assim como copia da respectiva sentenga ou acédrdao

condenatorio; e
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¢) apos o regular tramite processual, seja indeferido em carater definitivo o

pedido de registro de candidatura do(a) requerido(a).

Jodo Pessoa/PB, 17 de agosto de 2018.

VICTOR CARVALHO VEGGI
Procurador Regional Eleitoral






