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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DO Juizapo EsSpPECIAL CIVEL Da
CoMARCA DE JACARAU — PARAIBA.

JOSE MARTINHO LISBOA, brasileiro, casado,
advogado, regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do
Brasil, Secc¢do da Paraiba, sob o n° 707 e DANILO DE SOUSA
MOTA, brasileiro, casado, advogado, regularmente inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil, Secg¢do da Paraiba, sob o
n°® 11.313, com escritério profissional sito a Rua Alice
Azevedo, n°® 98, Centro, em Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,
ambos em causa préopria, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 22 e seguintes, da
Lei n® 8.906 de 04 de julho de 1994, propor

ACAO DE COBRANGCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS

contra ANTONIO RIBEIRO SOBRINHO, brasileiro, casado,
Prefeito do Municipio de Curral de Cima/PB, inscrito no
CPF/MF sob o n°® 367.688.714-04, portador do RG 915.663 -
SSP/PB, rsidente e domiciliado na Fazenda Campinas, Zona
Rural - Curral de Cima/PB, CEP 58.291-000, conscante as
razdes e os fundamentos a seguir expostos:

I - DOS FATOS

01. Os promoventes, na qualidade de advogados
regularmente inscritos perante a Ordem dos Advogados do
Brasil, Seccional da Paraiba, e no exercicio de seus
direitos, foram contratos pelo promovido para atuarem em
defesa de seus interesses Jjunto ao Tribunal Regional
Eleitoral do Estado da Paraiba, nos autos do Recurso contra
Expedigdo de Diploma - RCED n° 0000496-61.2016.6.15.0060,
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compreendendo a elaboracdo de petigdo, entrega de memoriais
e sustentacao oral.

02. Nesse sentido, as partes formalizaram um
Contrato de Honorarios Advocaticios, ajustando o valor da
verba da sequinte forma, conforme Clausula Segunda:

O CONTRATANTE pagara aos CONTRATADOS, honorarios
advocaticios no importe R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), da
seguinte forma:

A) R$ 30.000,00 (trinta mil reais), para o dia 24/02/2018,;

B) R$ 30.000,00 (trinta mil reais) no julgamento do RCED n°.
0000496-61.2016.6.15.0060.

Havendo recurso para o TSE, o valor descrito na parcela “B”
seré corrigido, de comum acordo, entre as partes.

03. Consoante cbpias anexas os autores
praticaram os atos processuais em beneficio de seu ex-
cliente, o ora réu, tendo, portanto prestado servigos
suscetiveis de serem pagos, notadamente, a petigdo de
habilitacdo nos autos, entrega de memoriais, sustentacao
oral e acompanhamento de Jjulgamento dos embargos de
declaracdo, conforme atestam as provas anexas.

04. Ocorre que ndo obstante a realizag¢do dos
servicos contratados, o promovido somente efetuou o
pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
negando-se, sem qualqguer justificativa, a pagar 0sS
honordrios advocaticios devidos, que foram ajustados
através de Contrato de Honorarios Advocaticios.

05. Os autores buscaram, amigavelmente,
receber os honorarios que lhes sdo devidos pela diligente
prestacdo de servigos, no entanto, o promovido se manteve
silente aos apelos.

06. Face, pois, & 1inércia pelo promovido,
indicativa do propésito de ndo satisfazer os honorarios
para o servigo levado a efeito, é a presente para que sejam
cobrados judicialmente, na conformidade do disposto pelo
art. 22 da Lei 8.906/94.
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II - DO FUNDAMENTO JURIDICO

s iy 0 artigo 22 do Estatuto da Advocacia e da
OAB (Lei n°® 8.906/94) é bastante claro ao dispor:

“Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados,
aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.”

08. Com efeito, os autores prestaram os seus
servicos de advocacia ao réu com zelo e presteza, razado
pela qual fazem jus ao recebimento da sua contraprestagao,
a qual, inclusive, tem caradter alimentar reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal’ através da Stmula Vinculante n°
47.

09. Desse modo, deve o) promovido ser
condenado ao pagamento da quantia de R$ 40.000,00 (gquarenta
mil reais), ndo adimplida até a presente data, a qual deve
ser corrigida monetariamente desde o seu vencimento e
acrescida de juros moratérios a partir da citacgéo.

10. Por fim, os autores destacam a
competéncia’ deste Juizado Especial para processar e julgar

' [...] “O Supremo Tribunal Federal manifestou-se no sentido de que também aos honorarios
contratuais deve ser estendida a natureza autdnoma e o carater alimentar que se atribui aos
honordrios de sucumbéncia pelo disposto na Siimula Vinculante n® 47 (Os honoririos advocaticios
incluidos na condenacio ou destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam
verba de natureza alimentar cuja satisfa¢iio ocorrerd com a expedi¢fio de precatério ou Requisi¢do
de Pequeno Valor, observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza).”[...] (Agravo
Legal em Agravo de Instrumento n® 5006807-40.2016.404.0000, 1* Turma do TRF da 4° Regido, Rel.
Jorge Antbnio Maurique. j. 02.03.2016, unanime, DE 03.03.2016)

2 RECURSO INOMINADO. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. EMBARGOS A EXECUGCAO. ACAO
DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSA DE MENOR COMPLEXIDADE.
COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA. VALOR SUPERIOR A 40 SALARIOS MINIMOS.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL. "As causas civeis enumeradas no art. 275, Il do
CPC admitem condenacio superior a 40 salirios minimos e sua respectiva execug¢do, no préprio
Juizado." (Enunciado 58 do FONAJE) SENTENCA ILIQUIDA. NULIDADE. MATERIA NAO
AVENTADA NA FASE PROPRIA. LIQUIDAGAO. PROCEDIMENTO CONCLUIDO.
CUMPRIMENTO DO JULGADO. FASE DE EXECUGAO. SINCRETISMO. PREJU{ZO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE. Alcangada a finalidade do ato
processual deve o juiz aproveitar o méximo os atos realizados de forma irregular, cuja nulidade seja
sanavel e ndo haja demonstragdo de prejuizo considerando-os validos. EMBARGOS. JUIZADO
ESPECIAL CIVEL. MATERIA TAXATIVA. ART. 52, INCISO IX, DA LEI N° 9.099/95. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. A matéria a ser discutida em sede de embargos a execugdo em
procedimento de cumprimento da sentenga no Juizado Especial Civel se limita as hipGteses taxativamente
previstas no inciso IX do art. 52 da Lei 9.099/95. (Recurso Inominado n° 2009.300423-5, 3* Turma

Pagina 3 de 4



a presente demanda, consoante se depreende do ine. II, do
art. 3°, da Lei n° 9.099/95.

III - CONCLUSAO
1. Isto posto, € a presente para requerer:

a) A citagdo do ©promovido no endereco
oferecido no predmbulo, para que tome conhecimento
desta e compareca & audiéncia de tentativa de
conciliac3o, sob pena de revelia;

b) Em ndo sendo possivel a conciliagdo, Qque
se designe audiéncia de instrugdo, oportunidade em que
o promovido podera oferecer a sua contestacéo, sob
pena de revelia;

c) Ultimando-se a instrucdo processual, para
o fim de julgar a presente acao PROCEDENTE, condenando
o réu ao pagamento dos honorarios advocaticios no
importe de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), a qual
deve ser corrigida monetariamente desde o seu
vencimento e acrescida de juros moratérios a partir da
citacdo, até o seu efetivo pagamento.

Protesta provar o alegado por todos os
meios de prova em Direito admitidas.

Dé-se a causa o valor de R$ 38.160,00,
correspondente a 40 (quarenta) salarios minimos vwvigentes,
apenas para efeitos fiscais.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Jodo Pessoa, 02 de maio de 2018.

ADVOGADO EM CAUSA PROPRIA

{

Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais/SC, Rel. Silvio Dagoberto Orsatto. unanime, Dle
13.01.2011).
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